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Puntuaciones sobre 
el fantasma

Notes on fantasy

Maximiliano Ermoli

El siguiente escrito pretende realizar una introducción al concepto de 
fantasma en la enseñanza de Lacan, tomando puntualmente los desa-
rrollos del seminario El deseo y su interpretación. Para esto se tomaron 
algunos ordenadores conceptuales, partiendo del deseo, el lugar del falo 
en el fantasma y con él, la incidencia de la castración. Por último se abor-
daron los problemas e imbricaciones de la dependencia inherente de la 
demanda y la escena que constituye ahí el fantasma.

fantasma – deseo – falo – demanda – Otro

The following article aims to make an introduction to the concept of 
ghost in Lacan’s teaching, specifically taking the developments of the 
seminar Desire and its interpretation. For this, some conceptual com-
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puters were taken, starting from desire, the place of the phallus in the 
phantasm and with it, the incidence of castration. Finally, the discussion 
turned to the problems and intricate entanglements stemming from the 
inherent dependence of demand and the scene through which fantasy is 
constituted.

Keywords: phantom – desire – phallus – demand – Other
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Introducción

El siguiente escrito pretende abordar la primera construcción del con-
cepto de fantasma en la enseñanza de Jacques Lacan, recorriendo prin-
cipalmente los desarrollos de la década del 50´, y se enmarca en el pro-
yecto de investigación “La construcción del concepto de fantasma en las 
elaboraciones de Jacques Lacan. Algunas implicancias teóricas y clíni-
cas” (SECyT).

Inicialmente Lacan ubicó el lugar de las fantasías en el eje a-a’, eje 
imaginario de la experiencia analítica, pero será en sus desarrollos pos-
teriores, con la influencia del estructuralismo, donde se propone postu-
lar al fantasma como concepto de relevancia en la consideración de la 
experiencia analítica y en la dirección de la cura. Es así que interrogar la 
noción de fantasma y su lugar en la enseñanza de Lacan conlleva intro-
ducirse en el centro mismo de la experiencia analítica.

Este trabajo se propone ubicar estos trazos iniciales y elaboraciones 
respecto al fantasma en el primer abordaje sistemático que realiza La-
can en su construcción conceptual, ubicable en su seminario del período 
1958-1959 a partir de la dialéctica del deseo. Se trata de un recorrido 
interroga la caótica relación del sujeto con el deseo en los desfiladeros 
del significante, la noción de su objeto y el papel esencial del falo. Por 
otro lado, en su seminario acerca de la ética y en el dedicado a la transfe-
rencia, las cuestiones relativas al fantasma fueron desplegadas al compás 
de los problemas de la demanda, cuestión que será retomada al final de 
este trabajo.

Aquel primer trazo…

Lacan habla por primera vez de fantasma en el seminario acerca de la re-
lación de objeto en su exploración del texto freudiano “Pegan un niño”, 
más específicamente respecto la segunda fase en las que se conjugan la 
problemáticas del masoquismo y la gramática pulsional. En el mismo se-
minario, introduce una lectura exhaustiva respecto a las construcciones 
del caso “Juanito”, sus permutaciones y sus transformaciones, ubicando 
su valor significante  y la lógica de la cura a partir del estudio estructural 
de los mitos. 
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Bajo la misma línea, un año más adelante explorará las formaciones 
del inconsciente, situando las problemáticas relaciones entre el deseo y 
el significante. Aquí el fantasma es localizado dentro de la clínica de las 
neurosis, vinculado a la sintomatología histérica –en su armazón identifi-
catorio y las desventuras de su deseo–, pero también en las inflaciones de 
la obsesión, sus laberintos sintomáticos y las escenas de su agresividad, 
batalla propia de su dialéctica del deseo y la demanda. 

Remolinos del deseo

El trabajo de Lacan respecto a las formaciones del inconsciente lo con-
dujo a una noción de deseo como efecto de la captura del sujeto en la 
cadena significante, situándose en la hiancia de la demanda: su dimen-
sión de imposición de la necesidad bajo el código del Otro, por un lado, 
y su carácter incondicionado como demanda de amor, por otro (Lacan, 
2015).

Lejos de una posición armónica del deseo, un romanticismo ideal, 
Lacan introduce la relación del sujeto y el objeto del deseo en ruptu-
ra con los paradigmas del pensamiento clásico, siendo el sujeto, por su 
lado, radicalmente diferente al sujeto del conocimiento y su relación de 
objeto un punto ambiguo donde, por acción del significante, deviene un 
objeto que, en sus resonancias, remite a su estatuto como falta (Lacan, 
2010). Por tanto, la dimensión significante del deseo instalará una falla-
en-ser, tanto en el ser del objeto como en el ser del sujeto.

Por su lado, el objeto del deseo se ubica como una “nada”, no lo-
calizable en los significantes de la demanda pero posibilitado por ellos, 
por tanto, implica la demanda del Otro. Se trata de un deseo que posee 
un carácter ambiguo y que, cuando se le quiere asignar un objeto vía la 
interpretación, se produce un desconocimiento de su naturaleza (Lacan, 
2010).

Así, Lacan inscribirá un deseo que resulta deseo de la falta que, en 
el campo del Otro, designa otro deseo (Lacan, 2015). Punto que abre su 
rasgo relacional, un deseo de deseo, una estructura que señala la excen-
tricidad del deseo respecto al objeto y la satisfacción simultáneamente. 
Tal naturaleza significante marca su volátil “metonimización” que, para-
dójicamente, es donde se sostiene en un frágil equilibrio.  
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Allí, el deseo deja su fundamento respecto al reconocimiento hege-
liano y comienza a definirse a partir de su identidad en el mecanismo de 
metonimia, la cual implica

la elisión por la cual el significante instala la falta en ser en la relación 
de objeto utilizando el valor de la remisión de la significación para 
llenarlo con el deseo que apunta hacia esa falta a la que sostiene  
(Lacan, 2009, p. 495). 

La dimensión del deseo así planteada entonces implica una volati-
lización del objeto como posibilidad inscrita que coloca una nada, falla-
en-ser del objeto, que circula por todos lados y que paradójicamente no 
es localizable en ninguna parte. 

Retomando el carácter bilocado de la falla-en-ser, el  ser del suje-
to frente a la dimensión significante se desvanece, tanto a nivel de la 
demanda o el deseo inconsciente. Lacan (2015) indicará que el sujeto 
sufre un fading, en cuanto que ahí “donde eso habla dentro de la cadena 
inconsciente, el sujeto no puede situarse en su lugar, articularse como yo 
[Je]. No puede indicarse más que como desapareciendo de su posición 
de sujeto” (p. 471).

Una formalización interesante por parte de Lacan (2015) es realiza-
da en el seminario acerca del deseo y su interpretación donde aborda la 
sincronía de la dialéctica del deseo, ubicando este efecto de fading subje-
tivo por el significante. Este esquema,  no siempre retomado, es el primer 
cociente formalizado que Lacan introduce y que luego dejará lugar, ante 
nuevos desafíos, necesidades y mutaciones respecto a la teoría del objeto, 
al cociente de división subjetiva en el seminario de la angustia. 
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En un primer nivel de la dialéctica del deseo, Lacan situará la ideal 
imposición de la demanda en el lugar del Otro, seguida de la aparición 
primera, del lado del Otro, de este como sujeto real (Sr), mientras que, 
del lado de la demanda, que “inicialmente es demanda de satisfacción de 
una necesidad, resulta adquirir otro alcance al convertirse en demanda 
de amor” (Lacan, 2015, p. 410), designada como D mayúscula revestida, 
en ese nivel, con una barra, inaugurando para el sujeto las innumerables 
respuestas del Otro a nivel de frustración dentro del juego de la ausencia/
presencia. Dentro de esta relación, se pregunta Lacan (2015), 

cualquiera que sea el funcionamiento del Otro en lo real, ¿qué garan-
tía puede hallar él –el sujeto– de que responda a la demanda? (...) ¿en 
qué cabe contar con el Otro? Eso es lo que está en juego cuando les 
digo que no hay Otro del Otro. ¿Qué significa esto, sino justamente 
que no existe ningún significante que garantice la secuencia concreta 
de ninguna manifestación de significantes? Aquí se introduce ese tér-
mino, la A mayúscula tachada1 (p. 411). 

Por consiguiente, en el recorrido del esquema de Lacan, resulta en 
un cuarto nivel dos efectos, a como objeto y el sujeto en cuanto atra-
vesado por la barra, $, efecto de fading antes mencionado. El objeto a 
minúscula resulta expresión de

la tensión última del sujeto, la que constituye el resto, la que consti-
tuye el residuo, la que está al margen de todas esas demandas y que 
ninguna de esas demandas puede agotar. Está destinada como tal a 
representar una falta, y a representarla con una tensión real del sujeto 
(Lacan, 2015, p.412).

Se trata de la tensión resultante e implicada en la cuestión de cómo 
el Otro puede ser abordado a nivel del deseo como tal y este es el punto 
central que ordenará la sistematización del concepto de fantasma en el 
seminario del año 1958-1959. 	
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Posición del fantasma como soporte imaginario

El estado de desvanecimiento que implica el deseo para el sujeto a partir 
de la interpelación del Otro, con su carencia significante y con esto la 
apertura de su dimensión del deseo del Otro, sitúa la inminencia que deja 
al sujeto frente al desamparo. 

¿Cómo sitúa Lacan la problemática del deseo respecto a las rela-
ciones del sujeto y el Otro? “La implicación del sujeto en el deseo siem-
pre hace surgir esa estructura, que con derecho es prevalente. Decirle a 
alguien Yo te deseo es, muy precisamente, decirle Yo te implico en mi 
fantasma fundamental” (Lacan, 2015, p. 50).

La noción de fantasma implica el matema ($ ◊ a) que, a la altura 
del seminario sobre el deseo y su interpretación, consiste en la fórmula 
simbólica del fantasma fundamental, forma verdadera de la relación de 
objeto en psicoanálisis y, puntualmente en la perspectiva sincrónica, la 
estructura que garantiza el “soporte del deseo en su estructura mínima” 
(Lacan, 2015, p. 405) y mostrando cómo el sujeto se constituye como 
deseo en el fantasma y su relación de confrontación.

Lacan (2015) explicita que el sujeto frente a las peripecias del deseo 
construye algo flexible con el otro, elemento cuya función da al deseo un 
nivel de acomodación, de situación, dejando a este la propiedad de estar 
fijado, no a un objeto como tal, sino a un fantasma. La construcción 
viene gracias al recurso de lo imaginario, el objeto imaginario que sirve 
consistentemente de sostén, soporte del sujeto en tanto que flaquea su 
certeza, su designación significante, que Lacan ubica como la marca de 
la castración en la relación de objeto. 

Un elemento circunstancial puede adquirir el valor representativo de 
lo que es el término de la enunciación subjetiva, del objeto hacia el 
cual el sujeto se dirige(...) se presenta algo que revaloriza esa especie 
de deslizamiento infinito, el elemento disolutivo que aporta por sí 
misma en el sujeto la fragmentación significante, eso toma valor de 
objeto privilegiado, que detiene este deslizamiento infinito (Lacan, 
2008b, p. 198)

Lacan indica que la detención está dada por el privilegio de un obje-
to, cuestión que será tomada en cuenta más adelante, pero es una deten-
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ción que constituye el fantasma en la medida en que el sujeto se identifica 
con él y por ello el deseo en cuanto tal adquiere consistencia, y puede ser 
designado y arraigado como deseo del Otro. Por tal vía, la designación 
del deseo adquiere forma en la mixtura simbólica e imaginaria de la que 
el fantasma está dotada, en tanto es un compuesto imaginario, sus obje-
tos, imágenes, escenas pero capturado en la función significante (Lacan, 
2010). 

Sin embargo, el punto de sostén que señala Lacan por ahora radica 
en lo imaginario. Se trata de una artimaña posible respecto al a minús-
cula, objeto que señala el compromiso del deseo con la imagen narcisista 
del objeto humano. Cabe aclarar que, lejos de la captura ortopédica de 
lo imaginario especular, Lacan (2015) afirma que el fantasma transfiere 
el afecto del deseo al objeto narcisista2, quedando en un segundo plano el 
desvanecimiento del sujeto, otorgando un equilibrio, un punto de sostén. 

El valor de la identificación en el fantasma se torna fundamental 
para el sostén posible en el deseo que teoriza Lacan pero es un sostén que 
implica particularidades. Al respecto, retomando el fantasma de “pegan 
un niño” entre la segunda y la tercera fase, refiere como acontece el roce 
de la realización significante al mismo tiempo que su anulación donde, 
pasando al tercer tiempo, se sitúa una oscilación entre el desvanecimien-
to precedente ($) y la identificación (a) con la serie de niños, un equili-
brio del fantasma sádico ligado al otro. 

Respecto a la estructura significante del fantasma, Lacan retoma el 
sueño de Ella Sharpe, respecto al paciente que presenta la escena donde, 
por estar en un lugar donde él no debía estar, ladraba: “Eso disimularía 
mi presencia. The ‘someone’ diría entonces ‘¡Oh!, allí dentro solo hay un 
perro’” (Lacan, 2015, p. 181). La estructura que revelaba este fantasma, 
el significante del Otro en el sujeto y la pregunta por él, implica que el 
sujeto se convierta en otro gracias a un significante del “ladrido”, un 
significante que él no es, que marca la elisión del sujeto, mientras que el 
objeto a permite localizar la escena fantasmática. 

Ahora bien ¿qué permite localizar el objeto allí? ¿Qué orden posible 
permite que un objeto pueda ocupar lugar como objeto fantasmático? El 
nuevo interrogante que explora Lacan, siguiendo las coordenadas clíni-
cas del deseo y su interpretación, nos obliga a explorar el privilegio del 
objeto al que antes se aludió. 
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El orden significante del fantasma: 
lógica de la castración y sus fanías 

El falo será el mediatizador del deseo ya que participa en la construcción 
del fantasma reglando las relaciones imaginarias del deseo, entre $ y 
a (Lacan, 2015). Así, la entrada del falo en la construcción del concepto 
de fantasma se inscribe en aquel carácter caótico del deseo. 

Desde el seminario de la relación de objeto, Lacan (2008a) aborda 
la cuestión del objeto a partir de algo inédito para el psicoanálisis de su 
época: la falta. Siendo el objeto una falta, propondrá formas en las que 
la falta toma lugar en el hablante en sus relaciones con el Otro. 

Con esto, dos años más adelante, afirmará que el falo toma lugar en 
el fantasma a partir de aquello de lo que el sujeto está privado, colocan-
do la cuestión a nivel de la privación (Lacan, 2015). Es decir, la relación 
entre el sujeto y el Otro a nivel del deseo está mediatizada por aquella 
carencia que marca la privación como modo de abordar la problemática 
del deseo del Otro. 

A nivel de la privación se trata de la falta de un objeto simbólico 
pero ¿qué lugar tiene este objeto simbólico que es el Falo, como signi-
ficante Φ (y con mayúsculas), en el fantasma, el cual como se indicó, 
implica un objeto imaginario? 

Lacan afirma que el Falo como significante realmente no está en 
ningún lado, resulta una producción de su Aufhebung como significan-
te desde su lugar como falo imaginario y, como tal, opera velado. Esta 
operación implica darle al objeto del fantasma su función de señuelo del 
ser, es decir, permite situar un a minúscula, ubicar los distintos modos 
posibles del objeto que intervienen en el fantasma en la diacronía, la 
“serie, punto de origen, hacia atrás y adelante” (Lacan, 2008b, p. 420)  
en cuanto a las versiones oral, anal, fálicos o hasta la voz que han de 
situarse en la serie pulsional ubicable en ($ ◊ D). 

Ahora bien, el sujeto en este nivel de la privación, dirá Lacan (2015), 
aparece en fanías, dentro del marco de la escena fantasmática que sos-
tiene el deseo, apariciones  relampagueantes del reflejo fálico a nivel del 
objeto a través de la operatoria imaginaria del falo imaginario (φ). Son 
escenas fantasmáticas de las falofanías. 

El aporte significante del Falo además está sujeto a la consideración 
de su valor atributivo entre el ser/tener. Lacan afirma que el lugar del 
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Falo y su operatoria implicará una disociación: O bien el sujeto no lo 
es… O bien el sujeto no lo tiene; posición común de la neurosis en el 
intento de sostenerse frente al deseo del Otro, modo de sostén que re-
quiere aquel elemento tercero, el Falo, para hacer soportable la relación 
aspirante entre $ y a.  

Respecto a la pregunta antes mencionada, ¿cómo es para el sujeto 
abordable el campo del Otro a nivel del deseo? Aquí situamos que se 
trata de una relación tercera con el Falo. Esto involucra que, a nivel de 
lo enigmático de la relación sexual, 

la hiancia de este enigma confirma lo que lo determina, en la fórmula 
más simple para hacerlo patente, a saber: que el sujeto, lo mismo que 
el Otro, para cada uno de los participantes en la relación, no pueden 
bastarse por ser sujetos de la necesidad, ni objetos del amor, sino que 
deben ocupar el lugar de causa del deseo (Lacan, 2009, p. 659).

La causa, en este contexto y este desarrollo de Lacan, está situada a 
nivel significante: el Falo, como significante del deseo3. Mientras tanto, 
Sujeto y el Otro, cada sexo apunta al otro en su fantasma, en un baile 
que resulta tragicómico.

Por otro lado, el valor atributivo puede verificarse en los desarrollos 
de Lacan respecto al valor del instrumento en el fantasma en cuanto ele-
mento significante ordenador de la escena. Retomando lo que se enunció 
recién respecto al fantasma “pegan un niño”, en su secuenciación de es-
cenas, Lacan (2010) afirma que frente a la serie de elementos imaginarios 
propias de todo fantasma, el mismo no se reduce a eso.  

Hay también un elemento que es preciso aislar bien, a saber, aquello 
con lo que se opera, el instrumento. El carácter fundamental del fan-
tasma masoquista tal como existe efectivamente en el sujeto –y no en 
no sé qué reconstrucción modelo, ideal, de la evolución de los instin-
tos– es la existencia del látigo. Es algo que en sí merece ser destacado 
por nuestra parte. Ahí tenemos un significante que merece ocupar un 
lugar privilegiado en la serie de nuestros jeroglíficos (p. 250).
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Este valor instrumental del significante, ubicable en la incidencia 
del valor fálico, sitúa un lugar del sujeto, una afectación del sujeto como 
deseo, por el significante (Lacan, 2010). La escena de la segunda fase 
muestra como él resulta abolido por el látigo significante pero en cuanto 
al deseo, eso lo consagra y lo valoriza profanando. Es un lado degradan-
te y profanatorio propio de la elisión del sujeto por el significante que 
implica, simultáneamente, la dimensión del reconocimiento del deseo. 

En este punto, ¿es posible situar aquellas fantásticas elaboraciones 
míticas de Juanito bajo esta perspectiva? Es necesario recordar el arduo 
trabajo de Lacan (2008a)  al situar la estructura de ficción propia de las 
escenas míticas que el joven Juanito construye en sus diversas produccio-
nes. Aquellos personajes que acudían al hogar, que operaban con sus he-
rramientas, introducían lógicas en la deriva edípica del joven muchacho.

 
El tercer término que encuentra Juanito (...) Es un instrumento ló-
gico que él introduce en su pasaje mítico, y junto con lo agarrado 
y el agujero abierto de lo perforado que deja un vacío, constituye el 
tercer vértice de un triángulo. Si el pene no está agarrado, entonces 
ya no hay nada más, y por eso hace falta una mediación que permita 
ponerlo, quitarlo y volverlo a poner. En resumen, ha de ser amovible. 
¿Para qué le sirve todo esto al niño? Para introducir el tornillo. (...) 
La introducción de este instrumento lógico, de este tema tomado de 
su pequeña experiencia de niño, de este elemento mítico, conduce a 
la verdadera solución del problema, a través de la noción de que el 
falo es también algo incluido en el juego simbólico. (Lacan, 2008a, 
p. 266).

Ese orden imaginario y simbólico de la escena que el fantasma sos-
tiene se nuclea en el valor instrumental que, en serie, ordena “lo aga-
rrado, lo perforado y atornillado”, formas lógicas de operatoria fálica 
que permiten la mediatización con el Deseo de la Madre. En la escena 
también Juanito aparece como otro mientras que la identificación al sig-
nificante “atornillado”, a la que se “pasiviza” el sujeto, permite un sostén 
de su deseo. 

Así la pasivización nos remite a la otra cara del fantasma.
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Demanda de pasivización del fantasma

La presentación del fantasma involucra el sostén del sujeto como deseo, 
como afirma Lacan, pero tal asunción subjetiva por los efectos del len-
guaje no radica en algo semejante a la asunción jubilosa del niño frente 
a su imagen especular. La constelación del fantasma precisa e involucra, 
por el contrario, los embrollos mismos de la dialéctica del deseo y la 
demanda. 

La relación con la demanda inconsciente es implicada en la raíz 
misma de la relaciones del sujeto con el Otro donde Lacan (2008b) in-
troduce que la respuesta a la demanda al Otro involucra siempre otra 
demanda (la demanda de alimentación que es respondida con “déjate 
alimentar”), puntapié neurótico donde se inscribe la demanda de ser de-
mandado. 

La relación del sujeto con esta cadena inconsciente donde la de-
manda entra en juego, desde el campo del Otro, encuentra un punto 
de partida en el reclamo del sujeto respecto a su ser donde Lacan ubica 
la “pregunta”, aquel borde donde la implicación subjetiva encuentra la 
falta del significante. Allí Lacan indica: “Para el  ‘¿Qué soy yo?’ no hay 
ninguna otra respuesta en el plano del Otro que el déjate ser” (2008b, 
p. 276).

¿Qué lugar puede implicar el “dejate ser” a nivel de la demanda 
inconsciente? En principio no otra cosa que la sujeción a los efectos del 
significante. Si recién se enfatizó el valor de la identificación, como una 
detención posible del sujeto gracias al significante, ahora el lugar de la 
demanda agrega que tal relación con la cadena significante conlleva la 
demanda de pasivización. 

Así, la noción de fantasma se torna inseparable de la demanda. Al 
no ser reducido a un significante, el sujeto se ofrece a la demanda a con-
dición que, frente a la espera de la respuesta, se dé lugar al rehusamiento, 
un ofrecerse a medias, mientras que en la completa sumisión amenaza la 
posible emergencia fantasmática del goce del Otro.

Sin embargo, la relación con la cadena significante involucra al 
mismo tiempo aquel borde que sitúa la ausencia de significante. Al no 
reducirse el sujeto a la demanda, su pasivización y en el ofrecimiento a 
condición de que sea a medias, se introduce aquél “¿Qué quieres?” de la 



237

PUNTUACIONES SOBRE EL  FANTASMA 

interpelación del Otro (donde se conserva la potencia del genitivo) don-
de radicará el aspecto nuclear del fantasma (Ritvo, 2020). 

Se trata de una escena que responde, estructura que enmarca, reti-
cente de construirse en claridad manteniendo su margen de ambigüedad 
que también conlleva la posición de objeto que el fantasma instituye 
para el sujeto (carácter sacrificial pero esencialmente perverso del fantas-
ma en la neurosis) camuflada en transformaciones y oscilaciones.

Entonces si antes se remitió al deseo, en cuanto Lacan lo sitúa ar-
ticulado pero no articulable, ¿es el fantasma una articulación posible 
frente al deseo del Otro? Si es fantasma implica una articulación, se trata 
de su escena misma pero que carece de cualquier garantía de perdura-
bilidad  y consistencia. Y ante el Otro, Ritvo (2020) aclara que no hay 
paralelismos, siempre se apunta al Otro en su fantasma pero nunca en 
él se produce una reducción a sus presupuestos identificatorios. Se trata 
más bien del roce del fantasma, proyección al otro del complemento que 
suplementa a su propio fantasma; y el otro, presenta aquel elemento que 
permite el enganche al tiempo que presenta un aspecto distinto que se 
rehúsa. Se trata de una consistencia inconsistente, tal es así su equilibrio 
posible. 

Conclusiones

Se ha situado en este trabajo aquel primer abordaje del fantasma que 
realiza Lacan sirviéndose de aquellos aportes de la lingüística estructu-
ral. Así el fantasma comprenderá aquel montaje que, vía mediatización 
imaginaria, implica al Otro en función del deseo. 

El carácter excéntrico y tormentoso del deseo para Lacan abre el 
camino a situar esta estructura del fantasma, en su orden significante, 
que permite al sujeto cierta fijación del sujeto vinculando el campo de la 
identificación con el del deseo, al tiempo que remarca las marcas de la 
privación ineludibles de la problemática del deseo del Otro y la eterna 
pasividad del sujeto respecto a su naturaleza lenguajera.  

Así, desear al Otro será vía el fantasma en sus consistencias incon-
sistentes, en las transformaciones oscilantes que solo dejarán de este 
Otro sus sombras y pequeñas marcas. 
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Notas 

1. Al mismo tiempo, Lacan afirma que en este juego de la demanda 
donde el sujeto busca un garante y donde  lo que se realiza en el Otro 
es primordialmente algo de esa falta respecto de la cual el sujeto ha-
brá de situarse,  nada de ese lado podrá compensarla, a no ser ciertas 
adiciones (ubicables en  A’, A”, A’’’...) que se relanzarán nunca ago-
tándose. Se trata del encuentro siempre presente con el lugar del Otro 
preexistente en la repetición del sujeto en su relación con el aparato del 
lenguaje.

2. Cabe aquí la cuestión que implicará cuando Lacan introduce el 
objeto a, en cuanto real y causa del deseo, lo que abrirá una diferencia 
fundamental respecto al campo imaginario narcisista y especular y otro 
imaginario que no se reduce a él, en tanto no especularizable y, por la 
acción del objeto, un imaginario fantasmático.

3. La noción de causa será situada más adelante en otro plano a partir 
de la introducción del objeto a como causa del deseo, no ya en lo sim-
bólico, sino en lo real.
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